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Retten i Kolding har den 23. april 2008 afsagt dom i 1. in-

stans (BS 54-4-538/2006).

For landsretten har appellanten, Gunhild Colijn, gentaget
sin pastand om, at indstevnte, Fredericia Kommune, tilplig-

tes at anerkende, at pabuddet af 29. marts 2006 er ugyldigt.

Fredericia Kommune har pastdet dommen stadfastet.

Ifelge et udkast af maj 2008 fra Region Syddanmark om ind-
satsen over for jordforurening i régionen 1 2008 er det of-
fentlige oprensningsprojekt vedrerende Kebmagergade 41A /
Danmarksgade 44 optaget pd venteliste, og projektet ville

ifelge udkastet blive omfattet af indsatsen i 2008, hvis der




bliver mulighed for det. Det fremgdr videre af udkastet, at

der er tale om en indsats mod forurening af indeklimaet.

Det er under ankesagen oplyst, at det offentlige oprens-

ningsprojektet endnu ikke er gennemfort.

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender og
procedurer for byretten. Appellanten har sdledes til stette
for sin pastand i ferste rzkke gjort geldende, at pabuddet
er ugyldigt som folge af manglende hjemmel, og i anden razkke

at pabuddet er ugyldigt af formelle grunde.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Efter byggelovens § 14 skal bebyggelse, ejendommens ubebyg-
gede arealer og derpa verende indretninger holdes i forsvar-
" lig stand, sadledes at de ikke frembyder fare for ejendommens
beboere eller andre eller pad anden made er behzftet med ve-
sentlige mangler. Efter byggelovens § 17 pahviler det den
til enhver tid verende ejer af en ejendom at berigtige for-
hold, som er i strid med loven, og kommunalbestyrelsen har
efter § 17 hjemmel til at udstede pdbud til ejendommens ejer
eller bruger. Efter § 18 kan kommunalbestyrelsen, sdfremt
manglerne frembyder fare for ejendommens beboere eller an-
dre, krzve, at bebyggelsen og omkringliggende arealer og be-

byggelser i nedvendigt omfang afspzrres og rommes.

Det fremgar af bemerkningerne til forslaget til lov om foru-
renet jord - Folketingstidende 1998-99, tillag A, side 4303
- at der med indferelsen af lov om forurenet jord var til-
sigtet en sammenhzngende regulering af jordforurening, der
indbefatter alle former for jordforurening, uanset dennes

karakter og tilblivelse, og at lovforslaget bygger pa Jord-




forureningsudvalgets betankning af 1. marts 1996.

I den navnte bet@nkning er der pa side 102 blandt andet an-

fort folgende:

"... Safremt grundejeren ikke selv har forarsaget
eller medvirket til, at en forurening er opstaet
pa ejendommen, forekommer det mest rimeligt, at
den nedvendige afhjalpning af indeklimaproblemerne
bekostes af miljemyndighederne efter den priorite-
ring, der i evrigt foretages af den offentlige
indsats. Der ses saledes ikke at vare nogen be-
grundelse for, at afhjelpning af indeklimaproble-
mer i bestdende bygninger skal bekostes af den
uskyldige grundejer, mens afhjzlpning af andre
miljeproblemer pd ejendommen i alt vesentligt skal
bekostes af miljemyndighederne. Omfanget af ind-
satsen md som hidtil fastlagges efter dreftelse
med bygningsmyndigheden (kommunalbestyrelsen).

Udvalget forudsatter derfor, at jordforureningslo-
ven betragtes som en speciallovgivning pa jordfor-
ureningsomradet, der finder anvendelse forud for
den generelle byggelov. Opmerksomheden henledes
dog pa, at der ikke foreslas gennemfort nogen ge-
nerel offentlig indsats pd arealer, der ikke an-
vendes til felsom anvendelse (bolig- og instituti-
onsformal m.v.). I disse situationer vil det sale-
des vare arbejdsmilje- og byggelovgivning, der
finder anvendelse, hvor en indsats i formentlig
sjeldne tilfelde skeonnes nedvendig. Hertil kommer,
at den offentlige indsats efter jordforureningslo-
ven skal miljemessigt prioriteres. Finder byg-
ningsmyndigheden sagen mere hastende, vil byggelo-
ven sdledes fortsat kunne anvendes.

"
.

Ovenstaende citat, sarligt de sidste 2 punktummer, kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt det med vedtagelsen af lov
om forurenet jord har vaeret hensigten at sztte byggelovens
regler om pdbud ud af kraft i disse tilfazlde. Der er i for-
slaget til lov om forurenet jord henvist til betankningen

generelt, men ikke konkret til de anferte afsnit, og det




fremgar ikke pad anden made af lovens forarbejder, at det ef-
ter vedtagelsen af lov om forurenet jord skulle vare udeluk-
ket at udstede et pdbud efter byggeloven, ndr der konstate-

res indeklimaproblemer som fglge af jordforurening.

Det tiltrades herefter, at Fredericia Kommune i en situation
som den foreliggende - ogsad efter indferelsen af lov om for-
urenet jord - har veret berettiget til at udstede et pabud
til Gunhild Colijn efter de anferte bestemmelser i byggelo-

VeIl.

Det tiltredes endvidere af de grunde, som byretten har an-
fort, at der heller ikke i evrigt foreligger sadanne mangler

ved pabuddet, at dette kan anses for ugyldigt.

Landsretten har i den forbindelse tillige lagt vegt pa, at
de oplysninger, der er beskrevet i kommunens varslingsskri-
velse af 22. februar 2006, udgjorde et tilstrekkeligt grund-
lag for afgivelse af et pabud, ligesom det bemzrkes, at det
felger af pabuddet, at kommunen vil varetage proportionali-
tetshensynet og om nedvendigt tage sagen op til fornyet wvur-
dering, sdfremt det matte vise sig umuligt at overholde pa-
buddet uden anvendelse af ekstraordinzrt store gkonomiske

midler.

Landsretten stadfester derfor byrettens dom.

Gunhild Colijn skal betale sagsomkostninger for landsretten
til Fredericia Kommune med i alt 40.000 kr. Belgbet omfatter
Fredericia Kommunes udgifter til advokatbistand, herunder
udgifter til udarbejdelse af ekstrakt og materialesamling.

Landsretten har lagt vegt pa sagens verdi, omfang og udfald.




T h i kendes f or r e t:

Byrettens dom stadfazstes.

Appellanten, Gunhild Colijn, skal betale sagens omkostninger
for landsretten til indstavnte, Fredericia Xommune, med

40.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og

forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Estrup Lars Christensen Lene H. Mortensen

(kst.)

cfr. e

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 14. januar 2009

Anlette Mgller

retssekretaer




Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 23. april 2008 i sag nr. BS 54-4-538/2006:

Gunhild Colijn
Hojgérdsvej 30, Taulov
7000 Fredericia

mod

Fredericia Kommune
Gothersgade 20

7000 Fredericia

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218a, stk. 2.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer lovligheden af det pabud, som sagsegte Fredericia Kommu-
ne den 29. marts 2006 meddelte sagsegte Gunhild Colijn vedrerende inde-
klimaproblemer Danmarksgade 44, matr. nr. 623, Fredericia bygrunde.

Pabudet er salydende:

"Med hjemmel i byggelovens § 17 og § 18, jf. § 14, meddeler Fredericia Kommune som
byggemyndighed Dem felgende pabud:

De skal gennemfare fysiske tiltag til sikring af indeklimaet i alle boliger i Deres ejendom be-
liggende Danmarksgade 44 i Fredericia, matr.nr. 623, Fredericia Bygrunde.

Det skal som minimum sikres, at Miljgstyrelsens afdampningskriterium for PCE
(tetrachlorethylen), som er 6 mikrogram/m3, overholdes.

Tiltagene skal vaere gennemfart senest 4 maneder efter meddelelsen af pabudet. Doku-
mentation for at tiltagene har afhjulpet problemet skal sendes senest 8 maneder efter med-
delelsen af pabudet. Dokumentationen skal vaere i form af resultatet af nye autoriserede in-
deklimamalinger.

Hvis det mod forventning viser sig umuligt at overholde kravet uden anvendelse af ekstraor-
dinaert store gkonomiske midler, skal der sendes en gkonomisk-teknisk redeggrelse fil
kommunen, som herefter, under iagttagelse af proportionalitetsprincippet, vil tage sagen op
til fornyet vurdering. Herunder om der fortsat vil kunne veere boliger i ejendommen.”

Kommunen var blevet opmzrksom pé problemet pa grunden efter en under-
retning af 15. september 2005 fra det davarende Vejle Amt, som havde un-

dersogt indeklimaproblemer p4 Kebmagergade 41A, der ogsa ejes af sagso-
geren. Grunden pé ejendommen Kobmagergade 41A er forurenet med chlo-
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rerende oplesningsmidler fra et tidligere renseri. Grundlaget for konstaterin-
gen var en rapport fra Hedeselskabet. Forureningen pavirkede ogsa boliger
pa 1. og 2. sal i Danmarksgade 44, hvorfor amtet underrettede kommunen
efter jordforureningslovens § 66.

Kommunen havde forud for pabudet varslet det over for sagsegeren og i for-
bindelse hermed vedlagt en redegerelse af 3. januar 2006 fra embedslege
Henrik H. Hansen, der i lejlighederne pé 1. og 2. sal havde fundet et uaccep-
tabelt indeklima, idet der var pavist en veesentlig overskridelse af luftkvali-
tetskriteriet for tetrachlorethylen (PCE). Dog var overskridelserne under 10
gange luftkvalitetskriteriet. Embedslagen foreslog et bedre beslutnings-
grundlag til fastleeggelse af forureningens oprindelse og spredning i ejen-
dommen inden det besluttedes, hvorledes indeklimaproblemet lgstes mest
hensigtsmeessigt.

Fristen for opfyldelse af pabudet udsattes, ogsé fordi der blev foretaget yder-
ligere undersegelser, herunder pa foranledning af Region Syddanmark.

I brev af 19. november 2007 fremkom en samlet vurdering af forureningen
pé Kebmagergade 41A og Danmarksgade 44, fra Region Syddanmark til
sagsogeren, siledes at kortlaegningen af jordforureningen udvidedes til at
omfatte en del af Danmarksgade 44. Det vurderedes, at forureningen stam-
mede fra driften af et renseri i perioden fra 1962 til 1974. Regionen ville fo-
retage undersegelser pa et senere tidspunkt, uden at det endnu var besluttet,
hvornér disse undersegelser ville finde sted.

Grundlaget for regionens vurdering var en rapport fra Niras af 30. juni 2007.
I rapportens konklusion anfores bl.a.:

Forureningen i indeklimaet i ejendommen, herunder i lejlighederne pa 1. sal og 2. sal, vur-
deres at skyldes spredning af forurenet luft fra det tidligere renseri. | kistelageret sker der
sandsynligvis en betydelig forureningsspredning fra den underliggende forurening gennem
utestte gulve og rerfaringer i indeklimaet. Tilsvarende tilfares sandsynligvis en vaesentlig for-
urening til indeklimaet via rerfaringer i baghuset pa Danmarksgade 44, herunder fra aflgbet
i bruseren. | de gvrige bygninger i Danmarksgade 44 er poreluftniveauerne generelt vae-
sentligt lavere end ved kistelageret, og det vurderes, at den vaesentligste forurening i disse
lokaler skyides en spredning fra den forurenede luft i baghuset, og i mindre omfang en
spredning fra en underliggende forurening, herunder transport i hulmure.

Der fremsattes en raekke anbefalinger ad tiltag til at reducere forurenings-
spredningen vesentligt, og derefter anfores.

"

Ovennaevnte tiltag vil reducere forureningsspredningen vassentligt. Der er dog tale om en
seerdeles kraftig forurening under det tidligere renseri (kistelageret) med en sandsynlig til-
stedeveerelse af fri fase forurening. Effekten af ovennaevnte tiltag kan ikke fastlaegges pa
forhénd, og det er muligt, at forureningensniveauerne ikke reduceres til under Miljgstyrel-
sens afdampningskriterium. Det anbefales derfor, at effekten af tiltagene eftervises ved et
moniteringsprogram for indeklimaet med en varighed af minimum 2 &r.
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Sagsegerens péstand er, at sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogtes pé-
bud af 29. marts 2006 over for sagseger er ugyldigt, subsidizrt at sagsogte
tilpligtes at anerkende, at sagsegtes pabud af 29. marts 2006 over for sagso-
ger er ugyldigt, og at sagen derfor skal hjemvises til fornyet behandling.

Sagsegtes pastand er frifindelse.

Forklaringer

Vidnet, kontorchef og tidligere embedsleege H. . Hansen har forklaret, at

han nu er ansat under Sundhedsstyrelsen som leder af den regionaliserede
embedslegeinstitution. Det fremgér af sundhedsloven, at embedslegen
blandt andet ogsd radgiver kommuner og regionale myndigheder. PCE er i
den internationale klassifikation karakteriseret som et muligt kreeftfremkal-
dende stof hos mennesker. Der er en skala fra 4-1, og PCE er klassificeret
under 2A. I sterre maengder er det skadeligt for nervesystemet pa lige fod
med andre oplesningsmidler. Derfor ber det ikke veere i indeklimaet. Milje-
styrelsens luftkvalitetskriterie siger, at der mé vare op til 6 mikrogram pr.
kubikmeter. Det er den maksimale mengde i boliger og ogsa 1 arbejdsmiljg,
dog undtaget de virksomheder, der anvender PCE direkte i produktionen. Da
tillades hajere maengder. Udregningerne baseres normalt pa maling over en
14 dages periode, malinger lavet under nogle standardforhold. Hvis for ek-
sempel vinduer er &bne, vil det give et lavere indhold pr. kubikmeter, og et
hejere, hvis man for eksempel netop har ophaengt noget renserirenset taj i
rummet. Der er tale om nogle nzrmere beskrevne standardundersogelsesme-
toder. Hvis man efterfolgende foretager malinger, kan malingerne vise hen-
holdsvis hajere eller lavere mengder pr. kubikmeter, men der er tale om en
rimelig pélidelig maling. Kriterierne er jeevnligt under udvikling. De forelig-
gende stammer fra nogle af Miljestyrelsen fastsatte greenser i april 2001.
Den gzldende accepterede meengde er hajere, end hvad der var gxldende for
2001. Han har ikke udtalt sig om, hvordan et indeklimaproblem kan afhjeel-
pes. Han kommer ikke med tekniske losninger. I skrivelsen af 3. januar 2006
anferer han netop, at han ikke har tekniske losninger. Han vidste kun, at der
var pavist PCE i de omhandlede boliger, men ikke hvorfra det kom. Den fo-
religgende maengde ligger i overgangen mellem en lettere til mellem over-
skridelse. I boliger over fungerende renserier vil der typisk vare en hgjere
PCE-mangde pr. kubikmeter. Dette er i en bekendtgerelse tilladt i en over-
gangsperiode. Renseri og boliger henger ikke sammen. Hvis man er oppe pa
en faktor 10, m& man overveje kondemnering.

Parternes synspunkter efter pistandsdokumenterne

Sagsogeren har til stette for sin principale pastand gjort geeldende, at pabu-
det er ugyldigt, idet det ikke er hjemlet i de paberibte bestemmelser. Milje-
relaterede forhold kan ikke forfolges efter byggeloven, og byggelovens

§§ 14, 17 og/eller 18 hjemler ikke under de foreliggende omstaendigheder
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det meddelte pabud.

Til stette for den subsidiaere pastand geres det geeldende, at officialprincip-
pet ikke er iagttaget, idet der pa tidspunktet for pabudets afgivelse ikke var
konstateret &rsagsforbindelse mellem en konkret forureningskilde, som sag-
seger kunne vaere pdbudsadressat for, og indeklimaproblemer. Sagen var
ganske utilstreekkeligt belyst pa tidspunktet for pabudets afgivelse. Det for-
valtningsretlige bestemmelseskrav ikke er opfyldt, idet kommunens pabud
er ganske uspecifikt. Et s indgribende pabud, som det sagsegte har afgivet,
kraever et meget klart hjemmelsgrundlag, hvilket ikke forefindes i sagen.

Sagsegte har gjort geldende, at byggeloven indeholder hjemmel til af-
hjeelpning af indeklimaproblemer, der hidrerer fra jordforurening, og der var
saledes hjemmel i byggeloven til Fredericia Kommunes pabud til sagseger
om athjzlpning af indeklimaproblemer. Efter byggelovens § 14 skal boliger
holdes i forsvarlig stand p4 en made, s& boligen ikke frembyder fare for
ejendommens beboere. Hvis en jordforurening er &rsag til indeklimaproble-
mer i en bolig, der udger en risiko for ejendommens beboere, vil dette for-
hold veere i strid med byggelovens § 14. Der er saledes hjemmel i byggelo-
ven til at héndtere miljomassige problemer, hvis de miljemessige proble-
mer udger en sundhedsrisiko for ejendommens beboere. Kommunen er i
medfor af byggelovens § 16A, stk. 3, forpligtet til at soge et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre det ulovlige forhold er af ganske underordnet betyd-
ning. Det folger af byggelovens § 17, stk. 2, at kommunen kan meddele pa-
bud om at berigtige et ulovligt forhold, og det er i retspraksis anerkendt, at
bestemmelsen indeholder hjemmel hertil.

Det forngdne tekniske grundlag for meddelelse af pabuddet var til stede. Der
er ved undersggelser af indeklimaet i lejlighederne pa 1. og 2. sal pa adres-
sen Danmarksgade 44 konstateret overskridelser af Miljostyrelsens luftkvali-
tetskriterium. Embedslagen har vurderet, at der i ovennaevnte boliger er et
uacceptabelt indeklima, og at der ber ivaerksettes athjeelpende foranstaltnin-
ger. Ovennavnte undersogelser og embedslegens vurdering udger grundla-
get for kommunens pabud om afhjelpende foranstaltninger. Dette var et til-
streekkeligt grundlag, idet der ikke var tvivl om, at der var en sundhedsrisiko
for ejendommens beboere, hvis der ikke blev foretaget afhjalpende foran-
staltninger.

De forvaltningsretlige krav til sagens oplysning, pabudets klarhed og propor-
tionalitet er opfyldt. Sagen har veeret fuldt tilstrekkeligt oplyst til meddelel-
se af det i sagen omstridte pabud. I oplysningen af sagen indgik, forud for
kommunens sagsbehandling, de forureningsundersegelser, der blev udfert pa
foranledning af det tidligere Vejle Amt i december 2004, og som paviste
forurening i jorden under ejendommen Danmarksgade 44, med deraf folgen-
de forurening af poreluften under ejendommen. Disse undersegelser viste
séledes en betydelig pavirkning af indeluften i lejlighederne i Danmarksgade
44, hvor greenseveerdien for PCE er overskredet med op til en faktor 8.
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Kommunen har yderligere oplyst sagen, ved at lade embedsleegen vurdere
den sundhedsmaessige betydning af pavirkningen af indeluften. Embedslae-
gen har som nzvnt vurderet, at pavirkningen af indeklimaet méa betegnes
som uacceptabelt. Det er ikke en forudsatning for meddelelse af et pabud
efter byggeloven, at kommunen foranstalter naermere undersegelser om
manglens oprindelse eller athjeelpningsmuligheder. Herved adskiller mang-
ler hidrerende fra jordforurening sig ikke fra andre bygningsmangler, hvor
det er op til ejeren at undersoge og lose det problem, kommunen har pape-
get. Kommunens pabud var tilstrazkkeligt klart med hensyn til savel indhold
som omfang. Pébudet indeholder overordnet krav om, at sagseger skal gen-
nemfore tiltag, der sikrer, at Miljestyrelsens afdampningskriterium overhol-
des. Dette afdampningskriterium er teknisk veldefineret. Sagsoger skal som
folge af pdbudet forst undersege, hvorledes dette kan gennemfores, hvorefter
en plan herfor skal sendes til kommunen. I den forbindelse oplyste kommu-
nen, at sagen vil blive taget op til fornyet vurdering, hvis det métte vise sig
sig, at tiltagene, der skal sikre pabudets opfyldelse, ville vere uforhold-
smeassigt omkostningskravende. Kommunen har siledes pa et veloplyst fag-
ligt grundlag udstedt et pdbud med preecise krav til dets opfyldelse. Derud-
over har kommunen iagttaget proportionalitetsprincippet ved at opdele pabu-
det i en undersogelsesdel og en udforelsesdel, hvoraf sidstnavnte tages op til
fornyet vurdering, hvis det viser sig at vare uforholdsmaessigt dyrt at efter-

... komme pabudets krav om at overholde Miljostyrelsens afdampningskriteri-

um.
Rettens begrundelse og afgerelse

Pébudet, der vedrerer indeklimaproblemer, og problemer der uden for al ri-
melig tvivl hidrerer fra det faktum, at der i en lang periode har vaeret drevet
renserivirksomhed pé ejendommen Kobmagergade 41A, har kunnet afgives
med hjemmel i de af kommunen péberébte bestemmelser, jf. ogsé den pa
omrédet foreliggende litteratur og praksis.

Det daveerende Vejle Amt fandt alene anledning til kortlegning, vidensnive-
au 2 efter jordforureningsloven, af Kebmagergade 41A, pa grund af formod-
ningen om forurening fra den pa ejendommen tidligere drevne renserivirk-
somhed. Amtet medinddrog ikke dengang den i denne sag omhandlede
ejendom, naboejendommen, der forst (nu af Region Syddanmark) blev ind-
draget i november 2007. Der oplystes fra Vejle Amt i skrivelsen af 15. sep-
tember 2005, vedlagt Hedeselskabets rapport af 9. februar 2005, bl. a. om
forureningens "hot spot" og om indeluften i boligerne i Danmarksgade 44.
Dette, sammenholdt med embedslagens bemearkninger ad yderligere under-
sogelser, samt henset til det videre forlab efter palaegget, jf. ogsa Niras rap-
port fra juni 2007, hvoraf fremgér, at det er muligt, at de i den rapport fore-
slaede tiltag ikke reducerer forureningsniveauet tilstraekkeligt, kan give en
formodning for, at det forst er nar der er foretaget tiltag ad jordforureningen,
at PCE- mangderne i boligerne kommer under de tilladte 6 mikrogram pr.
kubikmeter. Dette ses dog ikke at medfere pabudets ugyldighed, ogs henset
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til, at det hele tiden ma have vaeret klart for samtlige involverede, hvad arsa-
gen til det hgje indhold af PCE i luften skyldtes, nemlig at der tidligere hav-
de veeret drevet renserivirksomhed meget teet pd de omhandlede boliger, og
idet kommunen hele tiden har gjort det klart, at proportionalitetsprincippet
skal veere opfyldt.

Der er saledes ikke grundlag for at tage hverken sagsegerens principale eller
subsidizre pastand til folge.

Med sagsomkostninger forholdes som nedenfor bestemt, hvorved bemaerkes,
at der er taget hensyn til, at et spergsmaél om sagens udszttelse pa sagsegtes

begering for afventning af Niras' undersogelser for en del er imedekommet,

Jf. Vestre Landsrets kendelse af 29. juni 2007 med den efterfolgende beram-

melse til hovedforhandling den 26. marts 2008.

Thi kendes for ret:

Sagsogte Fredericia Kommune frifindes for de af sagsogeren Gunhild Colijn
nedlagte pastande.

Sagsogeren betaler inden 14 dage 25.000 kr. i sagsomkostninger til sagsogte.

Gunver Norskov Pedersen

gnp/beje~dbw2d27.tmp

ettent 1 Kolding, den 23. april 2008.

/énte Jensen, Kontorfuldmeegtig

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L.01-M00-D42




